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• Objetivo: información sobre el nivel de logro y su relación con el grupo de 
referencia

• Descontextualizada, finalista, aislada del proceso de aprendizaje y 
centrada en aspectos cognitivos

Sumativa

Formativa

• Objetivo: informa al alumno de su aprendizaje y al profesor de los 
resultados de su entorno instruccional

• Aproximación multimetodológica, contextualizada, varias mediciones

• Where am I going, How am I going, Where to next
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Si el aprendizaje
evaluado se 
percibe útil

Contenido

Si las tareas 
exigen comprender

y pensar

Naturaleza

Si se ayuda al
alumno a aprender

de los errores

Retroalimentación

Si las ayudas
de dan de forma 

regular

Regularidad

Si la evaluación
es congruente con

el trabajo 

Congruencia 

Si los criterios
de calificación

son claros

Claridad

Si la calificación
se centra en
el progreso

Base

Si se evita la
comparación

entre alumnos

Contexto

Si se potencia la
autoevaluación
del progreso 

La evaluación favorece la motivación y
el aprendizaje en profundidad…

Alonso-
Tapia, 
2012

• Mecanismo por el cual una cierta proporción de la información 

generada en la salida de un sistema se redirige a la entrada, con objeto 

de controlar su comportamiento. (Wikipedia)

• En un contexto educativo se refiere a cualquier información 

proporcionada a los estudiantes sobre su desempeño. (Panadero et al., 

2018)

• Una calificación, ¿es retroalimentación?

• Puede tomar diferentes formas (nota, información cualitativa)

¿Qué es la retroalimentación?



6/22/2021

3

Hattie & 
Timperley, 2007

•Abundante evidencia empírica

•El profesorado necesita entrenamiento

•Cementerios de retroalimentación

•Cambio en la conceptualización de la retroaliment.

•Tenemos que potenciar el proceso de uso e 
implementación
• Alumno activo 

Hacia el uso y la implementación
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Jonsson & 
Panadero, 
2018

•Debe ser percibido como útil
• Oportunidad para usar en el curso

• Que sea información “usable”

• Que el alumno comprenda 

•No acompañado de nota (si no es finalista)

•Los alumnos necesitan desarrollar 
estrategias 

Jonsson & Panadero (2018)

3 Condiciones para el uso e implementación
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Implicar a los alumnos en su 
evaluación:

¿El fin último?

• Independientemente del profesor

•Para mejorar: práctica deliberada

•Referenciadas a metas claras: criterios de 
evaluación y calidad (rúbricas, “exemplars”, etc.)

•Estudiantes reacios al principio

•Necesario para cuando dejen la universidad

•Abundante evidencia empírica

•Ocupa espacio instruccional que luego se 
recupera
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• Autoevaluación: Hattie (2009), Brown & Harris (2013), Panadero, 

Jonsson & Botella (2017), etc.

• Evaluación entre pares: van Gennip, Segers & Tillema (2009), van 

Zundert et al. (2010), Panadero, Jonsson & Alqassab (2018)

¿Funcionan?

• Student self-assessment (SSA) most generally involves a wide 

variety of mechanisms and techniques through which students 

describe (i.e., assess) and possibly assign merit or worth to (i.e., 

evaluate) the qualities of their own learning processes and products 

(Panadero, Brown & Strijbos, 2016)

• ¿Cuántos tipos diferentes existen?

¿Qué es la autoevaluación?
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1. Definir los criterios

2. Enseñar cómo aplicar esos criterios

3. Proporcionar retroalimentación sobre sus autoevaluaciones

4. Ayudar a utilizar los datos de la autoevaluación para mejorar el rendimiento

5. Oportunidad para la revisión después de la autoevaluación

6. No convertir la autoevaluación en solo una autocalificación

Panadero, Jonsson & Strijbos (2016)

Recomendaciones Autoevaluación

• ¿Es lo mismo calificación entre pares, evaluación entre 

pares y retroalimentación entre pares?

• ¿Cuál piensas es la más usada?

• ¿Cuál crees es más productiva?

¿Qué es la evaluación entre pares?
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1. Aclarar el propósito, funcionamiento y expectativas

2. Involucrarlos en el desarrollo de los criterios

3. Emparejar a los estudiantes de manera productiva

4. Determinar el formato y el modo de interacción

5. Modelar, dar ejemplos, oportunidad para práctica y feedback

6. Dar rúbricas, guiones, etc.

7. Especificar las actividades y el calendario

8. Monitorizar el proceso y entrenar a los estudiantes

Panadero, Jonsson & Strijbos (2016)

Recomendaciones para implementar EP

Un consejo para los “intrépidos”
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Panadero, Brown,  & 
Courtney, (2014)

Predictores del uso de la AEV en el profesorado

Panadero & Brown,  
(2016)

Predictores del uso de la EP en el profesorado
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Spanish university assessment practices: examination tradition with 
diversity by faculty (Panadero et al., 2019)

Spanish university assessment practices: examination tradition with 
diversity by faculty (Panadero et al., 2019)
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Spanish university assessment practices: examination tradition with 
diversity by faculty (Panadero et al., 2019)

Sistemáticamente menores 
niveles de evaluación formativa 

en la universidad a nivel nacional
(Panadero et al., 2014, 2017, 2019, enviado)

¿Hemos tocado techo tras 
Bolonia?



6/22/2021

12

¿Por qué? 
¿Positivo o negativo? 
¿Acciones a futuro?
¿Demasiada utopía?

La próxima sesión

www.ernestopanadero.es
@ernestopanadero
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https://erlagroup.wordpress.com/ & @ERLAgroup

¡Recibimos investigadores consolidados y 

doctorandos!
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¡Gracias a Óscar Flores!
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