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RESUMEN

Con la introduccién de las Tecnologias de la Informacién y la Comunicacién (TIC) en los
procesos de aprendizaje se da un cambio de perspectiva que permite que los estudiantes
sean mas activos en sus procesos de aprendizaje. El profesorado sera una figura clave, un
mediador, un facilitador de recursos, un guia. Por tanto los procesos de comunicacién entre
los estudiantes y entre estos y el profesorado debe estar cuidada y la tecnologia debe
ofrecer diferentes herramientas para utilizar diversos canales de intercambio de informacién
y de conocimientos. El presente trabajo tiene como objetivo realizar un estudio a nivel de
uso y de satisfaccion de cada una de las herramientas que ofrece el entorno online de
aprendizaje Sakai. Se presentan estadisticas de uso de los Ultimos tres cursos académicos
y los resultados de las encuestas respondidas por 73 docentes de la Universidad de Lleida
(UdL). Ademas se exponen unas propuestas de mejora de uso de cada herramienta con el
fin de optimizar la comunicacion que se establece en los procesos de aprendizaje online y
en la construccion de conocimientos. Los resultados ponen de manifiesto que, aunque el
entorno ofrece diversidad de herramientas de comunicacién sincronas y asincronas, el uso
de algunas es escaso, siendo la mensajeria la mas usada.

1. INTRODUCCION / MARCO TEORICO

La tecnologia aporta multiples ventajas en los procesos de aprendizaje y de comunicacion,
pero para ello se debe hacer un uso adecuado de ésta para optimizar los canales de
comunicacion (Andriessen, Baker y Suthers, 2003). Uno de los aspectos que se deben tener
en consideracion es que entre los estudios realizados sobre la comunicacion a través de la
tecnologia, se han presentado unos resultados en los cuales quedaba demostrado que
algunos de los problemas de comunicacién encontrados eran causa de las limitaciones de la
misma tecnologia utilizada (Olson y Olson, 1997; McBrien, Jones y Rui Cheng, 2009). Se
tiene que tener presente que en la comunicacion a traves de las TIC no hay lenguaje verbal,
a no ser que se realicen por ejemplo videoconferencias video chats. Asi pues, en
numerosas ocasiones no esté presente el tono verbal, la expresion facial ni los gestos.
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Las herramientas de comunicacion tanto sincrona como asincrona aportan diferentes tipos
de ventajas que combinadas pueden dar lugar a procesos comunicativos de calidad entre
estudiantes y entre éstos y el profesorado. Las asincronas ayudan a la reflexion,
documentacion, elaboracion de contribuciones razonadas, fundamentadas y a concluir, ya
gue no hay la presion espacial y temporal del momento. Y las sincronas tienden a potenciar
una comunicacion fluida y espontanea.

Las TIC presentan herramientas potentes para dar lugar al aprendizaje colaborativo. Sea
cual sea la modalidad utilizada (docencia presencial, virtual o semipresencial), las
herramientas de comunicacién ofrecen la posibilidad a los alumnos de construir
conocimiento e intercambiar impresiones e informacién. Los estudiantes realizan tareas
conjuntamente y entre todo el grupo construyen nuevos conocimientos. De acuerdo con
Scardamalia (2004) a nivel individual cada estudiante se beneficia de este aprendizaje
colaborativo porque potencia la responsabilidad de controlar su propio proceso de
construccion de conocimiento. Entiende y experimenta que aprender es un proceso de
construccion de ideas, y que la tecnologia es una herramienta que ayuda a expresar estas
ideas, a compartirlas y a mejorar mediante este proceso de creacién social. Y aqui es
cuando se empieza a hablar del aprendizaje colaborativo mediado por ordenador (en inglés
CSCL — Computer Supported Collaborative Learning). Este acrénimo tiene los origenes en
la primera conferencia internacional sobre aprendizaje colaborativo a través de la tecnologia
(Koschmann,1996). Van Drie et al. (2006) entienden el CSCL como un entorno de
aprendizaje que facilita el acceso a la informacién y donde los estudiantes pueden compartir
y construir nuevo conocimiento a través de la comunicacion interactuando los unos con los
otros.

De esta manera, el aprendizaje colaborativo, el hecho de relacionarse y de trabajar de forma
colaborativa en la realizacion de un proyecto, facilita el aprender a resolver problemas y a
encontrar soluciones (Black, 2002). Multiples estudios han investigado sobre la influencia
gue tiene el hecho de aprender de forma colaborativa de forma virtual en el funcionamiento
de las habilidades cognitivas de los estudiantes y también en el funcionamiento social y
psicologico (Kirschner, Kreijns, Phielix y Fransen, 2015). Otros autores (Jeong y Hmelo-
Silver, 2016; Remesal y Colomina, 2013; Xu, Du y Fan, 2015) han estudiado los aspectos
sociales y emocionales de las actividades colaborativas resaltando los beneficios que
comportan. Y a nivel psicoldgico, tal y como afirman Fischer, Kollar, Stegmann y Wecker
(2013), el hecho de colaborar con los otros compafieros conlleva que la motivacion
intrinseca también aumente.

La comunicacién entre las otras personas de la comunidad educativa es crucial y
precisamente el Aprendizaje Dialdgico y desde la perspectiva sociocultural, lo consideran
como la base principal de la construccién de conocimientos. Vygotsky (1978) considera que
el lenguaje juega un papel muy importante en las relaciones de los seres humanos, ya que
es el principal mediador de la actividad. De esta manera, de acuerdo a la concepcién
dialégica del aprendizaje, las personas para aprender necesitamos situaciones de
interaccion. Ademas de tener una gran multiplicidad de situaciones comunicativas, estas
tienen que ser de igualdad, o sea que el didlogo que se establece esté basado en una
situacion de igualdad y no de poder, con lo cual todos los miembros tienen conocimiento
para aportar y compartir. El desarrollo de la educacion y la cognicion son procesos
culturales. El aprendizaje no se construye solamente de una manera individual y aislada,
sino que se crea también compartiendo informacién y conocimientos entre los miembros de
una comunidad (Mercer, 2013).

Uno de los elementos que ayudan a optimizar los procesos de comunicacién es que los
participantes estén familiarizados con las herramientas, que sean competentes digitalmente
hacerlo, que se sientan comodos y sobretodo que la tecnologia no sea ningun obstaculo.
McBrien, Jones & Rui Cheng (2009) afirman que es muy importante invertir en recursos para
garantizar que los participantes no tengan ningun problema técnico durante su proceso de
aprendizaje.
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2. OBJETIVOS/HIPOTESIS

- Realizar un analisis de la situacién actual sobre el uso de las herramientas de
comunicacion del campus virtual de la UdL.

- Elaborar propuestas de mejora sobre el uso de las herramientas de comunicacion en
la docencia.

3. METODOLOGIA / METODO

En la Universidad de Lleida (UdL) el LMS (Learning Management System) que se utiliza
para llevar a cabo la docencia virtual, semipresencial y de soporte a la docencia presencial,
es la plataforma de cédigo abierto Sakai. Actualmente se esta utilizando la version 11.3 de la
plataforma y entre muchas de sus funcionalidades, el presente estudio se centra en aquellas
herramientas destinadas a la comunicacion de sus usuarios.

El disefio de la plantilla base para todas las materias oficiales de la UdL, muestra en el menu
principal las siguientes herramientas de comunicacion: Mensajes, Foros y Anuncios. Y en un
segundo nivel, Sakai, contempla otras herramientas para facilitar la interaccion como:
Agenda, Correo, Espacio compartido, Chat, Videoconferencia y Votaciones.

En el presente estudio se analizan las herramientas Mensajes, Foros, Anuncios y Agenda.
La eleccién de estas herramientas viene definido principalmente por ser las més utilizadas
por la mayor parte de los docentes de la UdL. En cuanto a las herramientas principales,
consideramos que al encontrarse en el menu principal, la predisposicion de los docentes en
cuanto a su uso, viene dada por su disponibilidad inicial y especialmente por su
funcionalidad y necesidad a la hora de llevar a cabo una materia virtual o simplemente para
hacer llegar informacién a los alumnos. De las herramientas que se encuentran en el
segundo nivel, se considera la Agenda al ser una de las herramientas que los docentes mas
configuran y afiaden al menu principal, entendiendo la percepcién que deben tener sobre la
utilidad de la informacién que puede contener la herramienta para los alumnos.

3.1. CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA
El formulario de opinién sobre el uso del campus virtual ha sido respondido por 73
docentes de la UdL de los cuales el 54,8% estan a tiempo completo y el 45,2% a tiempo
parcial. En los siguientes graficos se observan las variables de la edad, la facultad y los
afios de experiencia docente.

Edat

@ menys de 25 anys
@ de 26 a 35 anys
de 36 a 45 anys
@ de 46 a 55 anys
@ més de 56 anys
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Facultat o centre principal on exerceixes la docencia

@ Faculiat de Lietres
@ Facultat de Dret, Economia i Turisme
Escola Politécnica Superior

@ Facultat d'Educacio, Psicologia i
Treball Social

@ Facultat de Medicina

@ Faculiat d'Infermeria i Fisioterapia

@ Escola Técnica Superior dEnginyeria
Agraria

Anys d'experiencia docent

@ menys de 2 anys
@ d= 235 anys

de 6 a10 anys
@ de 11315 anys
@ dz 16 a 20 anys
@ més de 20 anys

3.2. INSTRUMENTOS DE RECOGIDA DE DATOS
Para el andlisis de las herramientas, los datos que se recogen y presentan se obtienen de
dos instrumentos diferentes.

a. Un cuestionario creado para recoger la opinién de los docentes.
b. La herramienta InfoSakai.

a. Cuestionario de opinion: por un lado se elabord un cuestionario para recoger el uso que
hacen los docentes de las diferentes herramientas del campus virtual y la opinién que tienen
de las mismas. La herramienta utilizada para disefiar el instrumento fue la aplicacién
“Formularios de Google” que incluye el “Drive”. Una vez desarrollado el cuestionario, se
siguié un procedimiento de revisién en cuanto a su Univocidad y Pertinencia, y se envié a un
total de 12 docentes de diferentes facultades y centros de la UdL. Se obtuvieron las
respuestas de 8 docentes y llevaron a cabo las modificaciones pertinentes.

Posteriormente se invitd a todos los docentes de la UdL a participar en la respuesta del
cuestionario mediante un enlace enviado al correo electrénico institucional de la universidad.
Del total de profesorado de la universidad, se obtuvieron 73 respuestas.

El cuestionario enviado esta organizado en dos partes; en la primera tienen que marcar el
uso de las herramientas de mensajes, foro y anuncios (en una escala de uso que va desde
“no la utilizo” a 4 indicando que se hace un uso frecuente) y después especificar el grado de
satisfaccion (en una escala de valoracion que va desde “no la utilizo” a 4 como “muy
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satisfactorio”). Ademas también hay dos preguntas de respuesta libre para que puedan
anotar sugerencias.

b. Datos de InfoSakai: se trata de una herramienta desarrollada por los técnicos de la
Unidad de Soporte y Asesoramiento a la Actividad Docente, en la que se recogen y se
pueden visualizar facilmente el uso que los profesores hacen de las distintas herramientas
de la plataforma Sakai.

4. RESULTADOS

En primer lugar se exponen los resultados obtenidos de los dos instrumentos de recogida de
datos utilizados. Seguidamente se dedica una seccidn a la interpretacion de éstos y se
aportan propuestas de optimizacion en el uso de las herramientas analizadas.

4.1. DESCRIPCION DE LOS RESULTADOS

A continuacion se muestran los datos de uso de las herramientas de comunicacion mas
utilizadas en el campus virtual de la UdL: mensajeria, agenda, anuncios y foros, haciendo
una comparativa de los Ultimos 3 afios académicos (tabla 1).

Aflo académico Mensajes |Anuncios| Foro | Agenda
2015-2016 76.19 39.84 7.83 4.48
2016-2017 78.11 41.15 7.28 3.98
2017-2018 74.58 38.32 7.17 4.19

Tabla 1. Porcentaje de uso de las herramientas por afio académico (datos estadisticos).

Los datos nos muestran que la herramienta de mensajeria del campus es la mas utilizada,
ademds de una manera bastante regular en los diferentes afios académicos: un 76.18% de
las asignaturas la usaron el curso 15/16, por un 78.11% el 16/17 y un 74.58% el curso
17/18.

La siguiente herramienta més utilizada es la de anuncios: un 39.84% de las asignaturas la
usaron el curso 15/16, 41.15% el 16/17 y 38.32 el 17/18.

El foro es la tercera herramienta mas utilizada en el campus virtual de la UdL, también con
datos similares curso a curso: 7.83% el 15/16, 7.28% el 16/17y 7.17% el 17/18.

Finalmente, la herramienta menos usada es la de agenda: 4.48% el curso 15/16, 3.98% el
curso 16/1714.19% el 17/18.

Los porcentajes se han calculado a partir de los datos aportados por la herramienta
infosakai y que permite conocer en valores absolutos el uso de cada una de las
herramientas y la totalidad de los espacios creados en el campus virtual (uno por
asignatura), como se observa en la Tabla 2.

Curso académico 2015-16
Numero de espacios de asignaturas en el campus virtual 2209
Han utilizado el correo interno del campus virtual 1683
Han utilizado la Agenda 99
Han publicado como minimo 1 anuncio 880
Han utilizado el Foro 173
Curso académico 2016-17
Numero de espacios de asignaturas en el campus virtual 2238
Han utilizado el correo interno del campus virtual 1749
Han utilizado la Agenda 89
Han publicado como minimo 1 anuncio 921
Han utilizado el Foro 163
Curso académico 2017-18
Numero de espacios de asignaturas en el campus virtual 2424
Han utilizado el correo interno del campus virtual 1770
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Han utilizado la Agenda 97
Han publicado como minimo 1 anuncio 866
Han utilizado el Foro 158

Tabla 2. Valores absolutos de espacios de asignaturas y uso de herramientas en el campus virtual en los 3
ultimos afios académicos.

Los datos recogidos a través del cuestionario se alinean con las estadisticas de uso. Los
profesores y profesoras respondieron que la herramienta de comunicacion mas usada es la
de mensajeria. Seguidamente, el orden es el mismo indicado: anuncios, foro y agenda (tabla
3)

Mensajes |Anuncios| Foro | Agenda

94.52 76.71 3151 27.40
Tabla 3. Porcentaje de uso de las herramientas (respuesta cuestionario).

A nivel de satisfaccion, el profesorado mostré un nivel alto de ésta en las herramientas de
mensajeria (el 79.7% del profesorado que la usa indicé un elevado grado de satisfaccion) y
anuncios (81.5%), mientras que en el foro y la agenda ésta disminuye considerablemente
(42.8% y 50% respectivamente). El nivel de satisfaccion correlaciona con el nivel de uso, a
mayor uso mayor satisfaccion.

En los graficos 1 y 2 se puede observar el uso y la satisfaccion de las herramientas
analizadas. La agenda no se encuentra en el grafico 1 porque en el cuestionario estaba
clasificada en el grupo de las otras herramientas y solamente se preguntaba por la
satisfaccion de éstas en caso que las usaran.

H no la utilitzo [ 1 2 N :

60

Missatges Farum Anuncis

Gréfico 1: Uso de las herramientas mensajes, foro y anuncios

W no Autiitzo (I 1 Z WH: Wl

¥l
10

Missatges Farum Anuncis Agenda

Gréfico 2: Satisfaccion del uso de las herramientas de mensajes, foro, anuncios y agenda

En un principio cuando se planteé la recogida de datos a través del cuestionario una de las
hipotesis que surgié en el grupo de investigacion fue que el profesorado mas joven haria un
mayor uso de las herramientas de comunicacién del campus virtual.
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Observando el siguiente grafico 3 se puede apreciar que la hip6tesis no se cumple en su
totalidad, ya que si bien es cierto que el profesorado mayor de 56 afios usa el foro
escasamente, las franjas de edad intermedias hacen un mayor uso que los mas jovenes.

100% -
90% -
80%
70% -
60% -
50% -
40% -
30%
20%
10% - E I I
0%
masde 56 de46a55 de36a45 de26a35
afios afios afios afios

M no la utilizo

ml

2

m3

m4

Grafico 3: Uso del foro y edades de los participantes

En cambio, si observamos la variable de tiempo trabajado, en el grafico 4, observamos que
la franja de los 2 a los 5 afios de experiencia son los que mas utilizan el foro y siendo los
docentes con menor experiencia los que menos la utilizan.

90%
80%

70% - B menos de 2 afios
60% -
50% -
40% -

B de 2a5afios

mde 6a 10 afios

30% - mde 11 a 15 anos
20% - m de 16 a 20 afios
10% - B mas de 20 afios
0% -
no la 1 2 3 4
utilitzo

Gréfico 4: Uso del foro y afios de experiencia

En cuanto a la herramienta de mensajes, el siguiente gréfico 5 plasma los resultados
también por grupos de edades. Resalta el hecho que en las franjas de edades mas jévenes
no hay ningtn docente que haya manifestado que no usa el correo, sino que en mayor o
menor frecuencia este es usado. En cambio en los dos grupos de docentes de mas edad se
observa la presencia de profesorado que no ha usado la herramienta de correo. También
destacar que el grupo de edad que utiliza los mensajes del campus virtual con mas
frecuencia es el profesorado entre 36 y 45 afios.
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Grafico 5: Uso de los mensajes y edades de los participantes

Para la herramienta de mensajes también se ha realizado el analisis teniendo en cuenta los
afios de experiencia, como se puede observar en el siguiente gréfico 6. Destaca que el
profesorado con una experiencia de entre 2 a 10 afios utilizan un 20% mas los mensajes
para comunicarse que el profesorado de mas afios de experiencia (de 11 a 20 afios).
Ademas, todos los profesores de entre 2 a 10 afios de docencia han utilizado en algun
momento la herramienta de mensajes.

70% -

60% -
B menos de 2 afios

50% -
mde2a5afios

40% -
mde 6a10afios

30% -
B de 11 a 15 afios

20% -
B de 16 a 20 afios

0, .
10% B mas de 20 afios

0% -

no la
utilizo

Gréfico 6: uso de los mensajes y afios de experiencia

4.2.  INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS Y PROPUESTAS DE MEJORA
En esta seccion se presentan los comentarios de las preguntas abiertas del cuestionario, asi
como la interpretacién de los resultados y propuestas de mejora.

Hacer un uso adecuado de las herramientas de comunicacion optimiza los procesos
comunicativos. Se tiene que tener en cuenta que la tecnologia por si sola no garantiza una
mejora en el intercambio de informacién, sino que es necesario un buen planteamiento
organizativo y metodolégico asi como un cierto nivel de conocimiento de la herramienta que
se quiere utilizar en el proceso formativo, como afirman Andriessen, Baker y Suthers (2003),
expuestos en el marco tedrico de este trabajo. Por ejemplo, uno de los profesores
encuestados comenta que “me resulta poco agil cuando editas un mensaje o0 un anuncio que
no puedas salir sin perder la informacién introducida”. Esto no es un problema de la
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herramienta, sino del usuario que no conoce que hay la opcién de guardar el mensaje como
borrador y la posibilidad de poderlo editar mas tarde.

Otro profesor nos trasmite que “la herramienta de mensajes es excesivamente sencilla y si
tocas la tecla TAB durante la redaccién de un mensaje o de un anuncio se pierde lo que se
ha hecho hasta el momento”. La mensajeria si bien es cierto que es una herramienta
sencilla, posee las opciones béasicas de un correo electronico. Ademas, se observa que hay
usuarios con problemas de navegabilidad, ya que la tecla TAB no suprime el texto sino que
salta a la siguiente opcion de la herramienta del correo, que en este caso es la de adjuntar
ficheros. Ademas es posible activar una opcion de aviso de nuevo correo a un correo
externo y existe un editor de texto para escribir el mensaje con la posibilidad de poner
emoticonos.

También se tiene que vigilar en hacer una correcta gestién de los mensajes y clasificar la
informacion correctamente. La bandeja de entrada tiene que estar bien organizada para
poder responder a los estudiantes en el plazo de tiempo que se les ha especificado en la
guia docente. Sorprende el comentario de un profesor manifestando la preferencia que
todos los correos de las asignaturas vayan a parar en una misma bandeja de entrada “la
mensajeria es independiente para cada asignatura y seria mas facil si hubiese una sola
bandeja de entrada en donde se recogieran todos los mensajes de las diferentes
asignaturas”. Una vez mas el desconocimiento de la herramienta dificulta su uso,
contratiempo que se tiene que evitar invirtiendo el tiempo y los recursos necesarios, tal y
como afirman McBrien, Jones & Rui Cheng (2009), expuestos anteriormente. Los mensajes
de los diferentes espacios se pueden redirigir en una direccion de correo externa, de tal
manera que se recogerian todos en una misma direccion.

Otro aspecto que tanto profesorado como alumnado tienen que tener presente es que el
correo no es una herramienta para conversar de un tema o temas con mas de una persona.
Si se diera el caso, se tendria que derivar la conversacion a la herramienta de foro (si se
quiere continuar de forma asincrona) o al chat o videoconferencia (para tiempo real). En
numerosas ocasiones se ha observado debates en la mensajeria convirtiendo el hilo de
mensajes en inacabables y perdiendo el foco de los que es realmente importante.

Respecto la herramienta de foro, nos encontramos que la principal causa de las dificultades
que nos transmite el profesorado es el desconocimiento de cédmo se usa la herramienta y
qué metodologia aplicar para llevar a cabo actividades de foro y evaluarlas. Uno de los
comentarios es que “la herramienta de foros es muy mala, poco intuitiva y complicada de
utilizar a parte de muy dificil de evaluar”. Si este docente tuviese un amplio conocimiento y
experiencia de metodologias aplicadas en foros virtuales, seguramente su punto de vista
sobre la herramienta seria diferente. El problema radica en que en humerosas ocasiones se
opina con actitudes negativas debido a la falta de informacion.

Ademas, es muy importante que los alumnos conozcan la herramienta antes de utilizarla, y
el profesorado debe asegurarse que esto es realmente asi. Pero parece ser que esto no
estda asumido en algunas ocasiones, como lo demuestra otro comentario del cuestionario:
“es dificil gestionar el foro con alumnado. No conocen bien la herramienta y no crean nuevas
conversaciones para tratar temas diferentes y no les dan un titulo transparente para
identificar rapidamente el contenido. Ademas, cuando se utilizan como tarea evaluable
resulta mas complicado valorar o que ha hecho el estudiantado”. Se aconseja realizar
actividades previas para que los participantes se familiaricen con las herramientas que
deberan utilizar, tal y como afirman McBrien, Jones & Rui Cheng (2009). Ademas es muy
importante tener presente que la figura del tutor-mediador es clave para el buen
funcionamiento del foro (Russell and Perris, 2003).

Cuando un docente decide hacer uso del foro virtual en su asignatura, tiene que definir los
objetivos, lo que se pretende, lo que tienen que conocer y desarrollar los estudiantes, cdmo
se desarrollara y evaluara el foro. Ademas se tiene que tener en consideracion la figura del
mediador (si serd el mismo profesor o un alumno o grupo de alumnos), las caracteristicas y
la cohesion de grupo, el tiempo de duracion del foro, si el foro ser4 de opinion o de
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construccion de un proyecto final, si serd& mas abierto o mas dirigido, y sobre todo, la
motivacion, como motivara a los estudiantes si la discusion decae. De esta manera,
teniendo todos estos factores organizados y detallados, es dificil que se den situaciones
como las que manifiesta otro docente: “me encuentro a menudo que el alumnado no se da
cuenta de un mensaje nuevo y a mi también me ocurre a veces, que envian una mensaje al
foro y como no me doy cuenta contesto tarde”. Mientras un foro virtual esta activo, los
usuarios deben acceder regularmente.

En cuanto a las herramientas de anuncios y agenda no hay comentarios en las preguntas
abiertas del cuestionario.

5. CONCLUSIONES

La comunicacién es uno de los aspectos esenciales de la naturaleza humana y dentro de los
procesos de ensefianza y aprendizaje es un puntal que, si es débil o casi inexistente, puede
dificultar o incluso frenar el aprendizaje. Los aspectos positivos que aporta el aprendizaje
colaborativo son numerosos y van mas all4 del plano académico, fomentando los procesos
sociales y emocionales (Chou y Min, 2009; Sing y Khine, 2006).

Es muy importante que se establezca una buena interaccion entre los miembros del grupo,
ya que la comunicacion entre los estudiantes es la clave para la mediacion de la
construccion de las perspectivas compartidas y de la interiorizacion de estrategias
cognitivas. De esta manera, los estudiantes deben de tener la posibilidad de comunicarse
tanto con el profesorado como con el resto de compafieros sin ningln problema. Por tanto,
en los procesos de aprendizaje virtuales la parte comunicativa se tiene que tener muy en
cuenta y minimizar y eliminar todos los factores que puedan dificultarla. Asi pues, la
tecnologia no puede obstaculizar la comunicacién, sino que las herramientas comunicativas
deben ser lo suficiente intuitivas y agiles para que el profesorado y estudiantado puedan
establecer unos intercambios de informacion fluidos, tal y como lo afirman McBrien, Jones y
Rui Cheng (2009).

Una de las conclusiones es que es necesario hacer un replanteamiento y llevar a cabo unas
acciones para impulsar que el profesorado utilice los recursos comunicativos que ofrecen el
campus virtual, y la tecnologia en general. Quedando patente que la colaboracion, el
intercambio de opiniones y de informacién son pilares bésicos de las interacciones sociales,
es necesario que desde éstas se ponga en marcha programas de formacién para el
profesorado con el fin de mejorar su competencia digital.

También es muy necesaria una reflexion acompafiada de un andlisis y deteccion de
necesidades por parte de los docentes en relacion a sus materias. Como ya se ha explicado,
una buena planificacion de los procesos de aprendizaje es crucial, y en esta planificacion
tendria que estar detalladamente explicada toda la actuacion comunicativa. Esta tendria que
contemplar des de la herramienta virtual que se utilizara, al momento y duracién que tendra,
al tipo de uso que se hara (si sera mas un intercambio de opiniones o puntos de vista o sera
de construccion de conocimientos con la entrega de un proyecto final o serd mas de
presentacién adoptando un rol mas social,...). Ademas también se tiene que contemplar la
evaluaciéon de estas actividades de comunicacion, en el caso que sea pertinente. Evaluar
nos permite conocer el momento que nos encontramos y los aspectos que se tienen que
mejorar.

El profesorado de las diferentes asignaturas se debe coordinar para ir todos a una y seguir
las pautas preestablecidas sobre los procesos comunicativos. De esta manera, el alumnado
tendrd una organizacion y sabrd cuando y como utilizar cada herramienta de comunicacion.

Se tiene que continuar investigando para mejorar los procesos, las dinamicas y las

herramientas de comunicacion y asi incrementar la calidad del aprendizaje colaborativo
mediante la tecnologia.
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